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　書 　　評 　
今野真二著
『大山祇神社連歌の国語学的研究』
乾 　　　善 　彦
　過去のことばが、書かれたものでしか知ることができないかぎ
り、過去のことばの研究、あるいはことばの史的研究は、まず書かれたものに向き合うことからはじまる。ただし、そこに ことばと文字との微妙な関係が、大きな問題としてよこたわっている。文字がかならずしも、いにしえ人の音
（コエ）
を書きとめて
いるわけではなく い え人の意
（ココロ）
を書きあらわして
いるわけではないからである。書かれたことばの資料
（文献）
に
向き合うとき、著者のことばを借りれ 「文献がどのようであるのかを「観察」する目と、 「観察」に基づいて、求めている言語情報を的確に引き出す「方法」 、引き出した言語情報をよみとる「解釈」と」
（三頁、 「目」に傍点）
が必要となる。
　本書は、瀬戸内海に浮かぶ大三島
（愛媛県今治市大三島町宮浦）
に鎮座まします大山祇神社に奉納され、所蔵されている「大山祇神社法楽連歌」とよばれる連歌懐紙という 献を対象として、資料に向き合い言語情報を引き出す「方法」と「解釈」 実践の書である。
　「～の国語学的研究」という書名は、その対象を「国語学的」
に究明するものとしての常套の書名であ けれど、そこには著者
のこだわりがある。 「～」に対象となる文献名がくる場合、そのテキストの、国語資料としての質が保証されていることが必要である。 「大山祇神社連歌という、個性豊かで具体性を備えた連歌懐紙の観察を通して、室町期の日本語のさまざまな面に関わる言語情報を引き出し得る」
（十一頁）
テキストの特殊性と一般性を見
極める著者の「目」によって、 「大山祇神社連歌」が室町時代のある時期ある位相のことばとして、定位されてゆく。ところで、「 〈文献名〉の国語学的研究」の名で語られる書の一般の感覚からすると、本書の内容は大きく異なる
（ただし、評者の感覚は、あて
にはならない）
。それは、あくまで著者の目は、テキストだけにで
はなく、テキストの背後にあることば 向い いるからである。通常の「国語学的研究」は、国語学を方法として その 自体の問題が語られるのが一般であ ように思うが、本書においては、まさに「文献」そのものとことばとの関係と て、資料 語られるのである。本書と同年に上梓された『文献日本語学』が一つ一つの資料による方法論 サンプルとす ならば、 書は一つの資料を「国語学的
（文献学的）
」に徹底して吟味して、その資
料の成立した環境に定位する実践 いえよう。
　本書の特徴は、注のひとつひとつの分量である。そこに実は著
者のいわんとするところが展開され 。た えば第一章 注
13
（七十～七十三頁）
は三頁になんなんとする分量で、連歌世界と文
語について語られるが、まるで一つの論文 ようでもある。禁欲的に資料に向き合う著者には、いわんとすることがらに対して、前提となる資料の問題や、術語に対す 規 について、厳密に
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ようとすればするほど、それに拘泥しては文脈を構成しにくくなるのは自明のことであり、いきおい、それを注において展開するしかないということなのだろう。そのような注記に読者は、本文の分量以上の著者の徹底した態度を読みとることができる。
　前置きが長くなったので、本書の構成にしたがって、内容の紹
介にうつる。まず序章と第一章 、本書の基本姿勢が述べられる。序章では、文献資料の一般と、連歌を資料として取り扱うことの言及があり、本書では章立てをしない「連歌の文法」についての概略と章立てしない理由とにふれられる。そして第一章において、対象とする「大山祇神社連歌」の概略が示される。 「大山祇神社連歌」は大山祇神社において張行され奉納され 懐紙である。そこに訂正や書き込みがみられるこ 、そ 資料性をものがた 著者は極めて慎重にことばを選ばれているが、懐紙であるかぎり、それはいわゆる原本
（一次資料）
としてみてよいであ
ろう。つまり、訂正や書き入れも執筆や亭主の意図を反映したものとおもわれる。 の点で 執筆に対する情報がほしい ころである。 都人か伊予の人かによって、 解釈がかわるように思われ 。万葉集の東歌や防人歌は 基本的に都人が東国語を聞いて いたことがいわれて り、そこに東歌の方言的要素の実態 あた、第二章以下で、かなづかいのことが問題 な が、やはり執筆の素養が問題となろう。
　本論として、第二章で音韻、第三章では語彙、第四章で表記に
ついて詳述される。
　ことばと文字との、ある意味信頼関係の上に、音韻史が発達し
てきたことはうたがいない。日本語の場合は、仮名の表音性をどこまで信頼するか、それは著者がいうところの、文献の解釈と大きくかかわる。仮名遣いということ 問題になるような時代にあっては、とくにそのところの問題が常につきまとう。第二章と第四章の記述の重なる部分がそのことを如実 しめしている。四つ仮名と開合、仮名遣いが両章にわたって、それぞれの問題として語られることになる。音韻の問題が表記にかかわるとすれば、先にふれたように執筆の問題がどうしても気になる。たとえば、オ段とウ段の母音の揺れや、イとユの揺れなど、聞き取る側面と書き記す側面とから、さまざまのこ が考えうる。われわれの常でも、このあたりの語形は時と場合によってこ なるし、そをそのまま書くか、あら まった形で書くかも、やはり 時々によって異なる。したがって、特殊な語形によって音 揺れがあることは確かめられる だ 、その先のこ は きりいってわからない。記述の所々にみられる「～か。 」止め 表現 、著者の確信なのか躊躇なのか、両者 入り混じ ているように 読めた。評者の恩師 松山のご出身で、 「場合」を「バヤイ」 発音するのが口癖で、 評者がまねているうちに、 それが身 つい 、授業でもよく「バヤイ」と言ってし う。学生のノートには、多くの場合は漢字表記される だが、 かに「ば
や
い」とわざわざ
「や」を太く濃く書いたものが、毎年ある。　第三章の語彙は、評者の興味に引き付けていろいろと考えさせられた。漢語、あるいは漢語構成要素 「師」については 古代においてもすでに和語的な認識があったように思う。 「手師
（て
〔　　〕86
し）
」や「薬師
（くすし）
」は湯桶読みであるし、 「師
（し）
」の仮名
は、音訓どちらの環境においても用いられる。そのような字音語はまだまだあるようにおもわれる。文学語として「圧縮」された語として、小島憲之先生が指摘さ た万葉集の「春花
（はるはな）
」
がすぐに思い浮かぶが、そうなると、著者 指摘さ ように、漢語との関係も視野に入れることの妥当性がうかがわれる。中世における和 の漢語化が、ひとつ、連歌のおかれた環境においも積極的に行われていたのではあるまいか。だとすると、さまざまな辞書との掲出具合も、それを「臨時」 もの す かどうかの判断にかかわるこ になる。 「Ｃ 　通行の大型辞書が採り上げていない語が本連歌で使用されていることがあ 。 」
（二百八十八
頁）
のは、そのようなこととして理解できる。終章でも指摘され
るが、連歌 文学語彙は、和歌世界 それと、重な と ろとそうでないところがあり、独自の世界を形成 いる。そうした事実の指摘が本章全体にわたってなされており、貴重である。その点からすれば、 書で取り上げた語の語彙索引がほしかった。大著ゆえ、紙面に限りがあったとは思うが 取り上げられ 資料名も含めて、充実した索引 れば、学界に裨益するところがさらに大きくなったと思われる。
　第四章の表記は、評者のもっとも関心の高いところであるが、
重点の使用や捨て仮名とされ ものにつ ては、やはり、こ ばと文字と 関係を考えずにはいら ない。誤記の場合も含めて、音との対応に関して、どこまでを「筆者」 いうこ に帰してよいのか、思いは微妙である。第四節にとりあげられた 「混ぜ書き」
については、掛詞や二重表記との関係を考える必要があろう。たとえば、 例
53の 「浅かほのはなにもにたる契りにて」 では、 「契り」
の浅さを喚起しているし、例
55「とるさか月やてらす家〳〵」で
は「照らす」から「さかづき
（盃）
」の「つき」に「月」が掛け
られていることがわかる。このような、二重表記は、仮名の成立によって発達した掛詞の技法
（万葉集にもすでにある）
と漢字との
関係が、あらたな展開 みせたものと て位置付けられよう。仮名成立後の漢字使用については、訓仮名 名残りともとれる多音節の漢字表記とともに、さらにいろいろと考えなければならない課題をいただいた。
　最後に、第四章と終章とに関連して、連歌世界の位相について
ふれたい。
　中世の言語文芸の一つに謡曲や宴曲の作品世界がある。そこで
は歌学の世界における和歌あるいは源氏物語などの「注釈」 利用が指摘されている 中世以降の和歌世界は たん 和歌制作における歌語の使用だけでなく、 「注釈」という側面も兼ね備えいる。そして、そ 「注釈」には漢字が利用さ る。た顕昭の古今集注では、 アサミドリハ浅緑也 「朝緑トモイフハ春名也」と漢字によってその意味が注される。そして「朝緑」説を否定して 「浅緑」 説を可とするために、 「万葉ニモ浅緑ト書リ」 、万葉集の表記例をあげる。引証に利用されるの 、おも 万葉・日
本
（マヽ）記そ
して順和名である。本書に用いられた連歌書や辞書の記
述と通じる方法があり、連歌懐紙の漢字 法とも通じ 点 ある。おそらく、それらを担ったのは、堂上の歌人や学者たちであ
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ろう。つまり、和歌世界は中世において、連歌や謡曲のものされる場でもあった。その重なりの で中世のことばの世界はとらえられ 必要が る。
（さらにそれは「抄物」にも通じるだろう。 ）
そん
な展望の書として、本書を読んだ。
　著者のフィールドである中世・仮名と、評者の古代・漢字とい
う興味とが合わさって、このような感想となったが、それゆえに
これからの研究の方向が評者にはとてもありがたかった。あまり本書の紹介とはならない個人的な感想だけを述べたこと、著者には迷惑だったかもしれない。また、読者にもお詫び申し上げて拙い稿をとじることにする。 （二〇〇九年八月 　清文堂出版 　Ａ５判 　五九八頁 　税込一四一七五円）
新 　刊 　紹 　介坂本清恵・佐藤麻衣子・上野左絵編『
義太夫節浄瑠璃未翻刻作品集成 　索引１

『出世握虎稚物語』自立語索引
』
　本書は鳥越文蔵監修・義太夫節正本研究
会編『義太夫節浄瑠璃未翻刻作品集成１ 　出世握虎稚物語』 （玉川大学出版部、二〇〇六年五月）の翻刻に基づき、自立語を対
象として作成された索引である。
　それぞれの見出し語ごとに、見出し字・
歴史的仮名遣い・活用形と、実際の本文での出現形、および翻刻本中の用例掲出個所をまとめてある。
　本動詞の項目を引けば、それを複合動詞
の下部成素とする見出し語がすぐに参照できるよう配慮されているのが便利であると感じられた。例えば動詞 「あう」 を引けば、その掲出個所と共に「ありあう」 「いあう」
「いであう」 「うちあう」 「しりあう」 「であう」 「なれあう」が掲出されていることが、直ちに分かる仕組みである。
　索引の作成はその対象の研究を飛躍的に
加速させる。本書もまた今後の研究の発展に大きく寄与することであろ 。（二〇一〇年三月 　義太夫節正本研究会言語研究班 　Ａ５判 　二六六頁 　非売品）
〔大坂朋史〕
